中国文明的和平崛起及其文化理由
－－在北京论坛分论坛上的发言
高柏园
主席、各位朋友大家午安。

　　我们今天讨论的主题是强调中国文明的和平崛起及其文化理由。它是在世界脉络里展开我们对中华文化和文明的思考。我们首先考虑这个问题的时代背景。

　　从鸦片战争以来，中国文化始终处于弱势，这是一个事实。在21世纪中国的崛起也是一个事实。而且对于整个人类文明的影响也是非常明确。从2008年的奥运会我们就可以看得出来。但是这只是一个表象。我觉得我们更重要的是文化背景上的问题，所以我讨论它的文化理由。

　　我们认为，对于文明的了解不应该只是一个表象上的分析，应该有文化上的反省。我想这个问题非常有趣。21世纪已经遭遇到了所谓的“国民冲突”，我们是不是接受这样一个讲法倒不一定，但是这个讲法确实有一些价值，我们对一个问题的理解，已经不是政治、经济、社会的理解，可能更重要的是文化上的理解。当然也涉及到了所谓的终极关怀上的差异。我想这个都是我们值得反省的。

　　我一开始是从文明对话开始的。我想在座的各位教授，对这个问题研究的非常非常多。在2000年，在山东开了一个会议，在那个会议上，特别要求我们理解儒家的时候，不要以儒家作为一个唯一的标准，尽量把儒家放在多元的文化中看待，这是整个文明的自我对话，还有文明和其他文明的对话，这在历史存在上都是一个必然。也就是说一个文明或者一个历史必然是自我的对话。所有的历史文化如果都在一个空间中发展的话，当然没有定论。我们在模糊的状态可能会有更大的发展空间。我们首先说明了对话的可能性。

　　在对话过程里面，我们要澄清一个冲突的问题。基本上我们可以看到，文明里到底有没有冲突。文明之间的冲突应该只是特殊性的表现，不应该是常态性的表现。我们认为文明之间允许的差异是必然的，这种差异从历史存在上来看是必然的，当然这个差异是不是可以无条件的引发出所谓的冲突，我觉得这需要有新的命题和前提，才能使之成立。这个前提其实很简单，就是现实上的利益。21世纪全球化以后，这样的利益冲突是非常明显的的，从WTO的支持者和反对者都可以看到这样的可能性。日本一个趋势观察家，他认为我们在这个趋势里面可能会形成M型的社会，这个M型社会就是有钱人和没有钱人大量增加。全球化过程里面，真正引发冲突的不应该是文化，也不应该是文明，真正引发冲突的可能是现实资源上的分配，这是非常现实的，也非常具有决定性和影响性的内容。如果是这样的话，我觉得对于所谓的文化上的差异是可以被承认的，而且我们应该加以承认。但是对于文化的差异引发冲突，我觉得我们应该有所保留。而且应该把这样一种冲突的可能性放在现实利益和分配的失衡上。这是我对于文明冲突基本的回应。我们面对这种政治冲突的时候，中国整个的文化要怎么理解。整个大会都是用“和谐”作为基本的基调。前面几位先生也都提到这样一个想法。基本上，我们可以承认“和而不同”。

　　袁行霈教授也提出来了。的确这是我们整个文化的一个基调，这个基调告诉我们，基本上具有高度开放性精神。其实如果我们配合中国哲学里面的想法，我们拿《易经》来说，基本上我们不会把整个文化当成死的，而是把它当成正在完成的过程。如果是这样的话，开放不是我们想当然怎么样，是非开放不可，根本就是我们必然存在的内容和过程，不是我要开放，是必然要开放。一旦不开放，必然产生冲突和破裂，逼迫我们做一种修正和开放。这是我们可以看出来的。所以儒家“和而不同”的基本精神，我是从开放性的角度加以理解的。但是如果我们纯粹从开放性理解中国文化的时候，我觉得是不足的。所以我一直觉得用“合”说中华文明的时候，这只是必要的条件，但不是很充分的。如果只是“合”，它缺少一个方向性。

　　我的想法就是从开放性角度来看的时候，儒家其实并不如道家，甚至不如佛教开放，道家以无为本的时候，他比儒家更开放，所以如果只从开放性来看，儒家并不是占到绝对优势的地位。所以整个儒家精神并不是以开放性来定义。除了开放性，还有什么是儒家很重要的个性，我觉得就是仁。在开放性过程里面，我们还是要有价值上的取舍，我们还有对自己自家历史、文化的珍惜和反省。这是前面几位先生谈到的。从这个角度来看，我们可以回过头来反省。孟子把个人主义和集体主义做了否定之后，他所得到的是一个忠告。在这种关系里面，儒家才能够在开放性之外有所取舍。我一直觉得，我们除了“和”之外，还应该把“中”加起来。在开放性之外，儒家提到了仁。我们面对21世纪全球化和多元化的时候，我们知道价值取舍有很重要的作用。事实上这个世界和这个世界整个文化的发展是多元化的发展，我们尊重所有的文化，但是我们并不是因为尊重所有文化的同时，我们采取了文化完全平等。在整个文化里面，还是有一种价值上的高度。在多元世界要求下，把所谓的价值取舍和高度完全取消。在中国整个精神里面，除了“和”之外，还有“仁”作为积极性的支持。比如“己所不欲，勿施于人”来教育人。如果从这个角度来看，会使得我们整个文化更具有活力。

　　在整个儒家文化里面，以孟子为主，我们可以谈中国和平崛起。除了刚才谈和谐性之外，我们可以谈两个观念：一个就是我们从孟子开始，为什么我们不完全以多元文化作为一个根据，主要是我们维持价值上的高度。这个世界的冲突来自于我们对于整个资源的错误和不当的分配。除了这个内容之外，我们可以从另外一个角度来看，除了文化上的本质之外，在整个文化的发展上是不是也有一些条件支撑了整个中国的文化发展的可能性。我引到了唐君毅先生在《精神文化价值》这本书里面，他提到两点值得我们反省，他认为我们中国文化一开始的时候，就不是一种多元对立的方式呈现。他一开始就不认为中国文化和西方文化是在一种比较对立的模式。我们再看一下，王传山谈的“两端一致论”的时候，谈的非常好。中文谈阴阳，阴阳不是二元，是两端一致。两端不是二元，互补互构。二元可以沟通。

　　第二个反省，中国文化是以农业文化作为背景支撑。在整个农业文化背景里，人和人、人和自己的和谐性相对而言比较稳定，比较高。文化上一元性的离分书的做法，另外就是从它生产的形态、农业的生态来看，从外元的角度来看，都很能够支持中国整个的文明和文化以“和谐”作为它主要的切入点。接下来我们要谈的是中国文化的和谐崛起，从两点上来说：一个是它的基本精神向往。但是我们有一个方向，就是特别提出人的和谐作为补助。这样的发展不是在真空中发展，它有现实的背景。我承认所有这些想法都具有理想主义的色彩，作为一个知识分子，作为一个具有高度智慧或者自觉的人类，当然需要有理想主义的色彩。我们不只是在说这个问题而已，我们更是在推动这样的愿景和可能性。除了讨论之外，我相信我们的实践和我们的愿景还是非常重要的。谢谢各位。　
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